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ТЕОРИЈАРЕЦЕПЦИЈЕ

Сажетак: Циљ овог ра да је  те о риј ско по зи ци о ни ра ње и де фи ни
са ње те о ри ја ре цеп ци је, ко је су до ве ле до јед ног од нај у ти цај
ни јих епи сте мо ло шких за о кре та у те о риј ском дис кур су 20. ве ка 
– са ана ли зе умет нич ког де ла и ау то ра, пре ма ана ли зи при ма o ца 
(чита o ца, гле да oца, слу ша o ца) или ре ци пи јен та, ко ји та ко по ста
је но се ћа ка те го ри ја зна че ња са вре ме ног те о риј ског дис кур са. 

Кључнеречи: те о ри је ре цеп ци је, констаничка школа, читалац, 
текст, умет нич ко дело, ре цеп ци ја

Те о ри је ре цеп ци је у са вре ме не књи жев не те о ри је уво де 
при пад ни ци кон ста нич ке шко ле, пред во ђе ни Ханс Ро берт 
Ја у сом (Hans Ro bert Ja uss) и Вол фган гом Изе ром (Wol fgang 
Iser), али сва ка ко за ро до на чел ни ке ове те о риј ске па ра диг
ме мо гу се сма тра ти и постструк ту ра ли сти, пре све га Ро лан 
Барт (Ro land Bart hes) са те зом о смр ти ау то ра, од но сно 
рође њу чи та о ца.1

Кон ста нич ка шко ла је нај че шће ко ри шћен на зив ко јим се 
озна ча ва по крет и пра вац књи жев не те о ри је са кра ја 1960их 
и по чет ка 1970их го ди на, чи ји су но си о ци про фе со ри и сту
ден ти екс пе ри мен тал ног Уни вер зи те та Кон станц у За пад ној 
Не мач кој, ори јен ти са ни у те о риј ској ана ли зи књи жев ног 

1 Постстру ку ра ли сти су опо вр гли иде ју о не до дир љи во сти, из дво је но сти 
и ау то ном но сти ау то ра, као и за тво ре но сти и ау то ном но сти тек ста и ње
го вог зна че ња, од но сно ло го цен трич ног ту ма че ња ко је је про кла мо вао 
мо дер ни зам. Ро лан Барт је у свом есе ју „Смрт ау то ра”, ко ји се сма тра 
за је дан од ма ни фе ста постструк ту ра ли зма, као и у „Од де ла до тек ста”, 
нај ра ди кал ни је до вео у пи та ње кон цепт „Ау то ра.” Пре ма ње му, пи сац 
се по ја вљу је као гост у по љу тек ста, од но сно он је са мо упи сан у текст 
ко ји пред ста вља „тки во ци та та из ву че них из не из ме р ног бро ја сре ди шта 
кул ту ре.” Ви де ти: Барт, Р. Смрт ау то ра и Од дје ла до тек ста у: Су вре ме не 
књи жев не те о ри је, прир. Бе кер, М. (1986), За греб: СНЛ. 
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де ла пре ма ана ли зи чи та о ца и чи на чи та ња, од но сно ре ци
пи јен та и чи на ре цеп ци је. Осно ва на је у вре ме ве ли ких сту
дент ских про те ста и по кре та 1967. го ди не, то ком ко јих се, 
из ме ђу оста лог, зах те ва ла ре фор ма и пре и спи ти ва ње тра
ди ци о нал них ме то да и стан да р да обра зов ног си сте ма.2 Ка ко 
су про фе со ри и сту ден ти екс пе ри мен тал ног Уни вер зи те та 
Кон станц би ли ме ђу чел ним но си о ци ма ових по кре та, упра
во је кон ста нич ка шко ла по ста ла плод но тле на ко јем су се 
но ве иде је у окви ру књи жев не те о ри је и есте ти ке раз ви ја ле. 
На су прот њи ма по ја вљу ју се ис точ но не мач ки марк си стич ки 
кри ти ча ри, пре свих Ман фред На у ман (Man fred Na u mann) и 
Ро берт Ви ман (Ro bert Wi e mann), ко ји су у исто вре ме пред
ла га ли од ре ђе не марк си стич ке ал тер на ти ве да том при сту пу, 
али њихов нај пло до но сни ји допринос је да се пи та ње ре
цеп ци је у окви ру књи жев не те о ри је по ја вљу је као нај про
дук тив ни ји ис точ но – за пад ни ди ја лог по сле рат ног до ба.3 
Њи хов при ступ је био по ве зан и са ре цеп ци о ни стич ком кри
ти ком или те о ри јом чи та тељ ске ре ак ци је (re a derrespon se 
criticism) ко ја је раз ви је на у САДу, али кон ста нич ка шко ла 
је би ла ор га ни зо ва ни ја, хо мо ге ни ја и на кра ју пло до но сни
ја и ути цај ни ја у сво јим те о риј ским прет по став ка ма.4 Из ли
шно је ре ћи да су Ханс Ро берт Ја ус и Вол фганг Изер да ли 
нај ве ћи те о риј ски до при нос те о ри ја ма ре цеп ци је кон ста
нич ке шко ле, али тре ба по ме ну ти и Ја у со ве сту ден те Р. Вар
нин га (Ra i ner War ning), Х. У. Гум брех та (Hans Ul rich Gum
brecht) и К. Штир ла (Kar lhi ez Sti er le), ко ји су пре ма мно гим 
ау то ри ма остварили зна ча јан ути цај.5 По ла зна осно ва њи
хо вог при сту па би ла је окре та ње ка чи та њу и ре цеп цији 

2 Ma karyk, I. R. ed. (1993) Encyclo pe dia of Con tem po rary Li te rary The ory: 
Ap pro ac hes, Scho la rs, Terms, To ron to, Buf fa lo, Lon don: Uni ver sity of To
ron to Press In cor po ra ted, p. 14.

3 Исто, стр. 14.
4 Ре цеп ци о ни стич ка кри ти ка или те о ри ја чи та тељ ске ре ак ци је об у хва та 

гру пу раз ли чи тих кри тич ких те о ри ја и те о ре ти ча ра из Се вер не Аме ри
ке, са кра ја 1960их и по чет ка 1970их го ди на. Они у сво јим при сту пи ма 
на гла ша ва ју уло гу чи та о ца и чи на чи та ња у ин тер пре та ци ји тек сто ва, 
али ни су на сту па ли, од но сно де ло ва ли као ко хе рент ни те о риј ски пра
вац. На ста ли су као ре ак ци ја на при ступ ан глоаме рич ке Но ве кри ти
ке, ко ја по сма тра књи жев ни текст као обје кат ко ји би тре бало тумачити 
дис тан ци ра њем од чи та о че вог ис ку ства. Ме ђу те о ре ти ча ре ко ји се ве
зу ју за ре цеп ци о ни стич ку кри ти ку спа да ју: Џо на тан Ку лер (Jo hat han 
Cul ler), Стен ли Фиш (Stan ley Fish), Деј вид Блејч (Da vid Ble ich), Нор ман 
Хо ланд (Nor man Hol land), али и Вол фганг Изер, јер је ње гов при ступ 
ујед но ком па ти би лан и са ре цеп ци о ни стич ком кри ти ком. Исто, стр. 170. 

5 Пре ма: Ma karyk, I. R., op. cit. p. 4, као и Зо ран Кон ста ти но вић, у: Ја ус, Х. 
Р. (1978) Есте ти ка ре цеп ци је, Бе о град: Но лит, стр. 12. Име на не мач ких 
те о ре ти ча ра ни су пре ве де на на срп ски је зик, због мо гућ но сти по гре шне 
фо нет ске тран скрип ци је.
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књижевног тек ста, уме сто тра ди ци о нал не ме то де ана ли зе 
тек ста и тексту ал не про дук ци је.

Мо же се ре ћи да су те о ри је ре цеп ци је би ле ина у гу ри са не 
1967. го ди не пу тем Ја у со вог при ступ ног го во ра: „Шта је 
књи жев на исто ри ја и за ко ју свр ху се сту ди ра” (Was heißt 
und zu wel chem En de stu di ert Li te ra tur geschic hte), при ли ком 
ње го вог по ста вље ња на ме сто про фе со ра ро ман ских је зи ка 
на Уни вер зи те ту Кон станц. Овај го вор је до дат но од јек нуо 
у струч ној јав но сти јер је пред ста вљао ди рект ну алу зи ју на 
Ши ле ров (Fri e drich Schil ler) при ступ ни го вор на Уни вер зи
те ту Је на, из ре че ног уо чи Фран цу ске ре во лу ци је 1789. го ди
не: „Шта је уни вер зал на исто ри ја и за ко ју свр ху се сту ди ра” 
(Was heißt und zu wel chem En de stu di ert Uni ver sal geschic hte). 
Ка сни је Ја ус при ла го ђа ва овај на слов у „Исто ри ја књи жев
но сти као иза зов на у ци” (Li te ra tur geschic hte als Pro vokation 
der Li te ra tur wis sen schaft), ко јим пре ци зни је илу стру је 
основ но по ла зи ште сво је те зе, ко ја ујед но пред ста вља пр во 
и за по тре бе овог ра да нај ва жни је по гла вље ње го ве књи ге, 
Есте ти ке ре цеп ци је.6

Ја у со ва те за је сте пре све га кри ти ка тра ди ци о нал не исто ри
је књи жев но сти уте ме ље не на исто ри о граф ском, по зи ти ви
стич ком и ем пи рич ком из у ча ва њу ау то ра и де ла, и исто вре
ме ном иг но ри са њу уло ге ре ци пи јен ата (чи та ла ца, слу ша
ла ца, гле да ла ца), од но сно пу бли ке.7 Осла ња ју ћи се на ста
но ви шта фор ма ли стич ке и марк си стич ке есте ти ке, односно 
кри ти ке у окви ру књи жев не те о ри је, Ја ус сво јим при сту пом 
по ку ша ва да пре ва зи ђе огра ни че ња ко ја пре по зна је у окви
ру истих. Марк си стич ка есте ти ка је, пре ма Ја у су, кроз по
сма тра ње умет нич ког де ла са ми ме тич ког ста но ви шта и 
ре ду ко ва њем на функ ци ју ’од ра жа ва ња’ „ду го по ти ски ва ла 
увид у ка рак тер умет но сти као де лат но сти ко ја тво ри ствар
ност.”8 Код ма ње ор то док сних ма рк си стич ких те о ре ти ча
ра као сто су Вер нер Кра ус (Wer ner Kra uss), Ро же Га ро ди 
(Roger Ga raudy) и Ка рел Ко сик (Ka rel Ko sic), Ја ус про на ла зи 
’пр ви под сти цај’ да се у књи жев но сти, од но сно умет но сти, 
оства ри „ди ја лек тич ки ка рак тер исто риј ске прак се.”9 Он 
на гла ша ва да марк си стич ка есте ти ка мо же из бе ћи ’апо ри је 
те о ри је од ра за’ и са гле да ти ’спе ци фич ну исто рич ност књи
жев но сти’, ако при хва ти Ко си ков увид да сва ко умет нич ко 

6 Ви де ти Ја ус, Х. Р. (1978) Есте ти ка ре цеп ци је, Бе о град: Но лит.
7 По зи тивч ки при ступ је пре ма Ја у су са ста но ви шта ка у зал ног об ја шње

ња ре зул ти рао исто ри јом књи жев но сти ко ја је „из не ла на све тлост да на 
са мо чи ње ни це де тер ми ни са не спољ ним фак то ри ма”; Исто, стр. 44.

8 Исто, стр. 47.
9 Исто, стр. 51.
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де ло има ’дво јак ка рак тер’, то јест да пред ста вља „из раз 
ствар но сти”, али исто вре ме но тво ри и дру гу ствар ност, ко
ја по сто ји ’са мо у де лу.’10 Оно што Ја ус пред ла же да би се 
по но во ус по ста ви ла ве за из ме ђу књи жев но сти (умет но сти) 
и исто ри је, је сте са гле да ва ње де ло ва ња и ре цеп ци је де ла. 
Пре ма ње му, марк си стич ки као и фо р ма ли стич ки ме тод, по
сма тра њем умет но сти са мо у окви ру ’про дук ци је’ и ’при ка
зи ва ња’, у пот пу но сти за не ма ру ју ди мен зи ју ње не ре цеп ци
је и де ло ва ња.11 У од но су ау то ра, де ла и пу бли ке, Ја ус ис ти
че да пу бли ка пред ста вља „енер ги ју ко ја тво ри исто ри ју.”12 

Као два нај ва жни ја пој ма у ана ли зи пу бли ке Ја ус уво ди 
„ви до круг/хо ри зонт оче ки ва ња” и „есте тич ку дис тан цу.” У 
окви ру ви до кру га, од но сно хо ри зон та оче ки ва ња, мо же се 
пре по зна ти Га да ме ров (HansGe org Ga da mer) те о риј ски ути
цај, од но сно по ву ћи па ра ле ла са ње го вим хер ме не у тич ким 
пој мом хо ри зон та (ge sichtskre is).13 Адап ти ра ју ћи хе р ме не
у тич ки при ступ Ја ус пој мом хо ри зон та оче ки ва ња ука зу је 
на си стем или струк ту ру оче ки ва ња и пра ви ла по зна тих из 
ра ни јих тек сто ва, ко ју сва ки чи та лац (пу бли ка) уно си у но
ви текст. На чин на ко ји јед но де ло ис пу ња ва, раз о ча ра ва или 
опо вр га ва иста по ка зу је умет нич ки ка рак тер тог де ла или 
ње го ву „есте тич ку вред ност.” Дис тан цу ко ја се по ја вљу
је из ме ђу „ви до кру га оче ки ва ња” и „иде а ла” Ја ус озна ча ва 
као „есте тич ку дис тан цу”,  на во де ћи да што је ова дис тан
ца ма ња, уто ли ко де ло не зах те ва ни ка кву про ме ну ’ви до
кру га’, од но сно „ис пу ња ва оче ки ва ња ко ја про пи су је вла
да ју ћи укус, по твр ђу је по зна та осе ћа ња, санк ци о ни ше же
ље” и „ви ше се при бли жа ва ку ли на р ској, од но сно за бав ној 
умет но сти.”14 Упра во се око пој ма „ви до кру га оче ки ва ња” 
ка сни је и во ди ла нај ве ћа по ле ми ка. Ука зи ва ло се на ја сан 
не до ста так у Ја у со вом при сту пу, у ко ме „ни је ус пео да ло ка
ли зу је спе ци фич не од но се мо ћи уну тар про це са ре цеп ци је”, 
ба ве ћи се уни вер зал ним пој мом чи та о ца или ре ци пи јен та, 

10 Исто, стр. 51.
11 Ја ус ов де на гла ша ва да је фо р ма ли стич ки ме тод са раз ли ко ва њем умет

нич ког и прак тич ног је зи ка, из ме ђу оста лог, до вео до пој ма умет нич ког 
опа жа ња ко ји је „пре се као ве зу из ме ђу књи жев но сти и жи вот не прак
се.” Исто, стр. 53–54.

12 Исто, стр. 57.
13 Пој мом хо ри зонт (ge sichtskre is) Га да мер об ја шња ва сам прин цип и на

че ло хер ме не у тич ке си ту а ци је, од но сно на гла ша ва увек пе р спек тив но 
огра ни чен по глед на свет. Пре ма: Ma karyk, I. R., op. cit. p. 15. Тре ба на
по ме ну ти да из во ри Ја у со ве те о ри је ре цеп ци је је су, пре све га те зе Пра
шког струк ту ра ли зма (се ми о ти ка Ја на Му кар жов ског/Ja n Mukařovský), 
као и хер ме не у ти ка По ла Ри ке ра (Paul Riceur) и Хан са Га да ме ра. Пре ма: 
Де дић, Н. (2011) Есте ти ка, ко му ни ка ци ја и те о ри је ре цеп ци је, Кул ту ра 
бр. 131, Бе о град: За вод за про у ча ва ње кул тур ног раз вит ка, стр. 23.

14 Ја ус, Х. Р. нав. де ло, стр. 64.
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а за не ма ру ју ћи спе ци фич не кул тур но и сто риј ске де тер ми
нант не ре цеп ци је.15 Овај не до ста так ће до не кле раз ре ши
ти ње гов кон ста нич ки ко ле га Вол фганг Изер, али сва ка ко и 
постструк ту ра ли сти, од но сно пре све га Ро лан Барт.

Ја у сов исто риј ски при ступ из у ча ва њу књи жев но сти и ре
цеп ци је до пу њу је Вол фганг Изер, ана ли зом ’ди ја лек тич ког 
од но са’ из ме ђу тек ста и чи та о ца и њи хо ве ‘ин тер ак ци је’, 
од но сно ана ли зом чи та ња, тач ни је ’про це са чи та ња’.16 Изе
ра ин те ре су је на чин, као и усло ви под ко ји ма текст до би ја 
зна че ње за чи та о ца. Док тра ди ци о нал на кри ти ка17 тра га за 
’скри ве ним зна че њи ма’, Изер по сма тра зна че ње као „ре зул
тат ин тер ак ци је ко ја се од ви ја из ме ђу тек ста и чи та о ца” и 
’ефе кат’ или деј ство ко је се при том оства ру је, а не као скри
ве ну по ру ку за ко јом у тек сту тре ба тра га ти. У сво јој ана ли зи 
Изер се из ме ђу оста лог ко ри сти фе но ме но ло шким при сту
пом Ро ма на Ин гар де на (Ro man In gar den), ко ји сма тра да се 
естет ски обје кат кон сти ту и ше кроз „ког ни тив ни чин чи та
ња.”18 Адап ти ра ју ћи Ин гар де нов при ступ Изер по ме ра фо
кус са „тек ста као објек та”, на „текст као по тен ци јал ко ји че
ка сво ју ре а ли за ци ју”, од но сно ко ји би тре ба ло да бу де ’ре
а ли зо ван’ и ’кон кре ти зо ван’ са мим чи ном чи та ња. Да би ис
тра жио ин тер ак ци ју  ко ја се од ви ја из ме ђу тек ста и чи та о ца 
Изер из два ја од ли ке тек ста ко је га чи не чи тљи вим, од но сно 
од ли ке са мог про це са чи та ња ко је су де тер ми ни шу ће за раз
у ме ва ње тек ста. Усва ја ју ћи тер мин „им пли цит ни чи та лац”19 
он об у хва та обе по ме ну те функ ци је, ко јим исто вре ме но по
ве зу ју ’тек сту ал ну струк ту ру’ и ’струк ту и са ни чин чи та ња’, 
или про цес кон стру и са ња, од но сно про из вод ње зна че ња. 
Тер мин „им пли цит ни чи та лац” пред ста вља ’кон структ’ и 
ка ко Изер на гла ша ва не мо же се ни на ко ји на чин иден ти
фи ко ва ти са ’ствар ним чи та о цем’, јер пред ста вља „тек сту
ал ну струк ту ру ко ја ан ти ци пи ра при су ство реципијен та” 

15 Упо ре ди ти: Де дић, Н. нав. де ло, стр. 5.
16 Iser, W. (1978) Act of Re a ding: A The ory of Aest he tic Aest he tic Re spon se, 

Lon don and Hen ley: Ro u tled ge, & Ke gan Paul, p. 1.
17 Под истом се ми сли на мо дер ни стич ки, од но сно есен ци ја ли стич ко – 

пози ти ви стич ки при ступ.
18 Пре ма: Ma karyk, I. R. op. cit., р. 15. Упо ре ди ти: In gar den, R. (1980) The 

Cog ni tion of the Li te rary Work of Art, Crow ley, E. R. A. (ed.), Il: Nor thwe
stern Uni ver sity Press. 

19 Изе ров тер мин им пли цит ни чи та лац пред ста вља адап та ци ју кон цеп та 
им пли цит ног ау то ра, ко ји је увео аме рич ки књи жев ни кри ти чар Вејн 
Бут (Wayne Bo oth), у свом нај по зна ти јем де лу „Ре то ри ка фик ци је” (The 
Rhe to ric of fic tion, 1961), под ко јим под ра зу ме ва сво је, од но сно ау то ро во 
„дру го ја.” Пре ма Бу ту, кре и ра ју ћи „дру го ја” ау тор ства ра и свог чи та о
ца, а  нај и де ал ни је чи та ње пред ста вља оно у ко ме су ау тор и чи та лац у 
са гла сју. Пре ма: Ma karyk, I. R. op. cit., р. 562.
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или ’струк ту ру уло ге’ пред ви ђе ну за чи та о ца.20 Тек сту ал на 
струк ту ра им пли цит ног чи та о ца је са ста вље на од три ба
зич на еле мен та: ’тек сту ал них пе р спек ти ва’ или раз ли чи тих 
пе р спек ти ва ко је текст ну ди, ’же ље не по зи ци је чи та о ца’ или 
по зи ци је са ко је он исте пер спек ти ве по ве зу је и/или при хва
та, и ’кон вер гент ног ме ста’, од но сно ме ста на ко ме се сва 
три еле мен та спа ја ју.21 Као пра ви ло Изер на во ди да сва ки 
књи жев ни текст но си у се би че ти ри глав не ‘тек сту ал не пе р
спек ти ве’: пе р спек ти ву на ра то ра, ли ко ва, за пле та и фик тив
ног чи та о ца,22 до да ју ћи при том да иа ко све мо гу да ва ри ра ју 
по ре до сле ду ва жно сти, ни јед на за себ но не мо же би ти иден
тич на са мом зна че њу тек ста.23 Ука зи ва ју ћи на исто Ро лан 
Барт ис ти че да текст не пред ста вља „(...) зна че ње (са оп ће ње 
Ау то раБо га), не го је то мул ти ди мен зи о нал ни про стор на 
ко јем се ра зно вр сност пи са ња, од ко јих ни јед но ни је из вор
но, ми је ша и су ко бља ва.”24 Изер на гла ша ва да текст до би ја 
зна че ње са мо ка да се чи та, тач ни је да ’струк ту и са ни чин чи
та ња’ чи ни ак ту а ли за ци ју тек ста мо гу ћом и да би без ’ствар
ног чи та о ца’, ’же ље на по зи ци ја чи та о ца’ и ’кон вер гент но 
ме сто’ пред ста вља ли са мо ’по тен ци јал’ у окви ру тек сту ал не 
струк ту ре. По јам им пли цит ног чи та о ца се мо же по сма тра
ти као ’фе но ме но ло шки кон структ ствар ног чи та о ца’25 и као 
кон цепт ко ји ства ра ве зу из ме ђу свих исто риј ских и ин ди
ви ду ал них ак ту а ли за ци ја тек ста.26 На да ље Изер об ја шња ва 
да зна че ње тек ста ни је „де фи ни сан (од ре див) ен ти тет, не го 
ди на мич но де ша ва ње”, ко је је у по чет ку ’естет ске при ро де’ 
– „по што на свет до но си не што што ни је пре по сто ја ло”, 
али већ у мо мен ту ка да чи та лац по ку ша то да де фи ни ше и 
име ну је по зна тим пој мо ви ма оно по ста је ’дис кур зив но.’ 
Пре ма Изе ру ова не пре кид на „тран сму та ци ја” пред ста вља 

20 Iser, W. (1978)  op. cit. p. 25.
21 Исто, стр. 26.
22 Па ра ле ла се мо же на пра ви ти са Ја у сом, ко ји ка же: „Исто ри ја књи жев

но сти је про цес ре цеп ци је и про дук ци је есте тич ког, што га ак ту а ли зо ва
њем књи жев них тек сто ва оства ру ју чи та лац ко ји при ма, кри ти чар ко ји 
про ми шља и пи сац ко ји про из во ди”, у:. Ја ус, Х. Р. нав. де ло, стр. 59.

23 Исто, стр. 25. 
24 Барт, Р. (1986) Смрт ау то ра, у: Су вре ме не књи жев не те о ри је, (прир. 

Бе кер, М.), За греб: СНЛ, стр. 178.
25 Iser, W. (1978) op. cit., p. 27.
26 Ов де се мо же пре по зна ти оно што Барт озна ча ва као „пот пу ну ег зи стен

ци ју пи са ња”, у ко јој „ни тко, ни јед на осо ба (...) ње зин из вор, ње зин глас 
ни је пра во ме сто пи са ња, не го је то чи та ње.” По ла зе ћи од то га да је 
„текст са чи њен од мно го стру ких пи са ња, из ве ден из раз ли чи тих кул ту
ра” и да као та кав ула зи у „ме ђу соб не од но се ди ја ло га, па ро ди је, оспо
ра ва ња (...)”, Барт ви ди чи та о ца као „про стор на ко је му су сви ци та ти 
за пи са ни, а да ни је дан ни је из гу бљен.”, Барт, Р. нав. де ло, стр. 178–179.
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„услов ност струк ту ре фик ци о нал ног зна че ња.”27 И Ја ус на 
исто упу ћу је ка да ка же да књи жев ност (умет ност) по се ду је 
„ко ли ко есте тич ке, то ли ко и исто риј ске им пли ка ци је”,28 од
но сно да је људ ска ствар ност „про из вод ња но во га и кри тич
ка и ди ја лек тич ка ре про дук ци ја ми ну ло га” и да функ ци ју 
умет но сти тре ба схва ти ти ди ја лек тич ки као „ме ди јум ко ји 
тво ри опа жа ње и до но си про ме ну” или као ме ди јум „у ко ме 
се вр ши тво ре ње чу ла.”29 

Да би об ја снио чи та о че во при су ство у тек сту Изер се ру ко
во ди Ху сер ло вим (Ed mund Hu serl) тер ми ном пре тен зи ја, те
зом да сва ка ре че ни ца у се би са др жи „се ман тич ки по ка зи вач 
прав ца оче ки ва ња”.30 На овај начин Изер чи та о че ву по зи ци
ју у тек сту по сма тра као „ме сто ин тер сек ци је из ме ђу ре тен
ци ја и пре тен зи ја.”31 Ов де се чи та о че ва ’ме мо ри ја’ (се ћања) 
и ’оче ки ва ња’ кон вер ту ју и ово „ди ја лек тич ко кре та ње” до
но си не пре кид ну мо ди фи ка ци ју ме мо риј ских ре тен ци ја и 
по ве ћа ње ком плек сно сти ’оче ки ва ња’ и/или пре тен зи ја.32 

Као осо бе ну од ли ку књи жев но сти и књи жев ног тек ста Изер 
из два ја на чин на ко ји се књи жев ност но си са дру штве ним 
кон вен ци ја ма, озна ча ва ју ћи их као „тек сту ал ни ре пер то ар”, 
ко ји мо же би ти: у фор ми ре фе рен ци на ра ни је тек сто ве, на 
дру штве не или исто риј ске нор ме или на це ло куп ну кул ту ру 
из ко је је да ти текст про и за шао.33 Ја ус на исто упу ћу је ка
да се по зи ва на „ви до круг/хо ри зонт оче ки ва ња”, а Барт ка да 
ка же да се „текст же ли ста ви ти тач но иза гра ни це док се.”34 
Изер до да је да књи жев ни текст кроз тек сту ал ни ре пер то ар 
„ре ор га ни зу је дру штве не и кул ту рал не нор ме”, пред ста вља
ју ћи „ре ак ци ју на си стем ми шље ња” ко ји је иза бран и ин
кор по ри ран уну тар да тог ре пер то а ра, на по ми њу ћи да иа ко 
„тек сту ал ни ре пер то ар” ре про ду ку је по зна то, ујед но га и 
ли ша ва ње го ве „оп ште при хва ће не ва лид но сти.” За раз ли ку 
од фи ло зо фи је и иде о ло ги је, књи жев ност од но сно књи жев
ни текст „не чи ни сво је се лек ци је и од лу ке екс пли цит ним”, 
већ „сиг на ле из спо ља шње ре ал но сти” ис пи ту је или се од 
њих дис тан ци ра, по ста вља ју ћи их та ко да се чи та лац осећа 

27 Iser, W. (1978) op. cit., p. 16–17.
28 Ја ус, Х. Р. нав. де ло, стр. 57.
29 Ја ус се ов де по зи ва на Марк сов по зна ти из вод да је „Обра зо ва ње пет чу

ла рад чи та ве до са да шње исто ри је све та”; Исто, стр. 52–53.
30 Ви де ти: Ху серл, Е. (2003) Пре да ва ња о фе но ме но ло ги ји уну тра шње вре

мен ске све сти, Но ви Сад: Из да вач ка књи жар ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа.
31 Iser W. (1978) op. cit., p. 110.
32 Исто, стр. 118.
33 Iser, W. (1978)  op. cit., p. 69. 
34 „Док са, јав но мни је ње, скуп вје ро ва ња, пред ра су да и по лу и сти на”; Барт, 

Р. нав. де ло, стр. 183.
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по зван да сам уче ству је у про из вод њи зна че ња.35 Пре ма 
Изе ру „тек сту ал ни ре пер то ар” пре у зи ма дво стру ку функ ци
ју: да пре о бли ку је „по зна те схе ме”36, ка ко би ство рио осно
ву за сам про цес ко му ни ка ци је, као и да пру жи ге не рал ни 
оквир у ко ме зна че ње тек ста мо же би ти ор га ни зо ва но.37 Као 
та кав „тек сту ал ни ре пер то ар” зах те ва фор му или струк ту ру 
пу тем ко је ће ор га ни зо ва ти соп стве ну пре зен та ци ју и по
то њу ак ту а ли за ци ју и Изер ов де ко ри сти тер мин стра те
ги је, ка ко би име но вао „има нент ну струк ту ру тек ста и чин 
раз у ме ва ња”, чи ја је крај на функ ци ја да „де фа ми ли ја ри зу ју 
по зна то.”38 Ово је раз лог због ко га су књи жев на де ла пу на 
не до след но сти, од но сно „нео д ре ђе но сти”,39 јер упра во оне 
слу же као коч ни це и „пре пре ка ус по ста вља њу зна че ња” и на 
тај начин чи та о ца упу ћу ју на пре и спи ти ва ње „уо би ча је них 
ори јентира.”40

Још је дан по јам ко ји се не сме пре не брег ну ти у раз ма тра
њу те о риј ског при сту па те о ри ја ре цеп ци је је сте по јам ин
тер пре та ци ја,41 ко ме је Изер по све тио и по себ но де ло, 
„Ра спон ин тер пре та ци ја”, (Ran ge of In ter pre ta tion, 2000),42 
ис ти чу ћи да је „свет у ко ме жи ви мо про дукт ин тер пре та
ци ја”, од но сно па ра фра зи ра ју ћи Де кар та (René De scar tes) 
„интер пре ти рам да кле по сто јим”43, и / или „ин терпретирати 
зна чи разумети.”44 Изер на гла ша ва да ин тер пре та ци ју тре ба 
по сма тра ти као пре во ђе ње,45 али да је потребно по ме ри ти 

35 Iser, W. (1978) op. cit., p. 72.
36 Ов де се Изер слу жи Ин гар де но вим те р ми ном из есте ти ке књи жев но сти 

„слој схе ма ти зо ва них аспе ка та.” Пре ма: Ma karyk, I. R. op. cit., p. 562. 
Ви де ти: In gar den, R. (1973) The Li te rary Work of Art, Eva ston, Il: Nor thwe
ste rn Uni ver sity Press – пр ви пут об ја вље но 1931. го ди не у Не мач кој. 

37 Iser, W. (1978) op. cit., p. 84.
38 Исто, стр. 8687.
39 Ко ли чи на „нео д ре ђе но сти” у књи жев ном де лу пре ма Изе ру пред

ста вља нај ва жни ји пред у слов за укљу чи ва ње чи та о ца у текст; Исто,  
стр. 170175.

40 Исто, стр. 170175.
41 Ин тер пре та ци ја (laт. inтerpreтaтio) „ту ма че ње, об ја шња ва ње, из ла

га ње (...) пред ста вља ње, при ка зи ва ње; пре во ђе ње”; Ву ја кли ја, М. нав. 
дело, стр. 357.

42 Ка ко ни је уста но вље но да ли је де ло пре ве де но на срп ски је зик, овај 
пре вод на сло ва пред ста вља сло бод ни пре вод ау то ра, уз на по ме ну да 
исти мо же гла си ти и „Оп сег ту ма че ња.” 

43 Iser, W. (2000) Ran ge of In ter pre ta tion, New York: Co lum bia University 
Press, p. 20.

44 Исто, стр. 16.
45 Ов де се Изер по зи ва на ми шље ње аме рич ког кни жев ног кри ти ча

ра Ха рол да Блу ма (Ha rold Blo om): „Ин тер пре та ци ја је не ка да зна чи ла 
’пре во ђе ње’ и у су шти ни још увек то зна чи”/In ter pre ta tion on ce me
ant ’translation’ and es sen ti ally still do es”, in: Blo om, H. (1980) A Map of 
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фокус са „про из и ла зе ћих претпоставки”, ка „просто ру ко ји 
се отва ра ка да се не што пре во ди у раз ли чи ти ре ги стар.”46 
Пре во ђе ње ства ра раз лику47 ко ју Изер озна ча ва као „ли
ми нал ни про стор”48 ко ји раз гра ни ча ва пред мет и ре ги стар 
је дан од дру гог, а у исто вре ме не при па да ни јед ном. Овај 
про стор ујед но ства ра от пор, али и по гон ус по ста вља њу 
зна че ња, од но сно са ма ин тер пре та ци ја се по ја вљу је као по
ку шај сма њи ва ња раз ли ке из ме ђу пред ме та ко ји се пре во ди 
и ре ги стра у ко ји се пре во ди. Због на ве де ног Изер ин тер пре
та ци ју по сма тра као из во ђе ње или ’пер форманс’, а не као 
об ја шње ње или ’екс пли ка ци ју’.49 

Ру ко во де ћи се Изе ро вим ту ма че њи ма мо же се за кљу чи ти 
и да по ље ин тер пре та ци је при па да упра во са мом чи та о цу, 
слу ша о цу, гле да о цу (или ре ци пи јен ту).

За кљу чак

У те о риј ским при сту пи ма Ја у са, Изе ра и Бар та по сто је бит
не раз ли ке, али као што је у ра ду по ка за но у нај ва жни јим 
ста во ви ма и ис хо ди шти ма не рет ко су ком пле мен тар ни, јер 
је сва ки из свог осо бе ног те о риј ског дис кур са ука зао на ва
жност ана ли зе чи та о ца, од но сно ре ци пи јен та (или пу бли ке) 
и до нео не са мо но ву те о риј ску па ра диг му и „но се ћу ка те го
ри ју зна че ња са вре ме них сту ди ја кул ту ре, умет но сти и ме
ди ја”,50 не го и нов на чин раз у ме ва ња ка ко умет но сти, кул
ту ре и ме ди ја, та ко и дру штва и по зи ци је по је дин ца у ње му.

Misreading, New York: Ox ford Uni ver siтy Press,  p.  85; Упо ре ди ти: Iser, 
W. op. cit, p. 5.

46 Исто, стр. 5.
47 Ов де се Изер по зи ва на Ви ли са Барн сто на (Wil lis Barnsтone) аме рич ког 

пре во ди о ца и ком па ра ти сту, од но сно на ње гов из вод из: Barnsтone, W. 
(1993) The Poeтics of Translaтion: History, The ory, Practice, New Ha ven: 
Yale Universiтy Press, p. 18.

48 Ли ми нал ни – гра нич ни. „У ан тро по ло ги ји мо же би ти озна ка за не ки вре
мен ски пе ри од или за ме сто ко ји раз два ја два раз ли чи та вре ме на (нпр. 
дан –ноћ) или про сто ра (уну тра –спо ља.).” Тре бје ша нин, Ж. нав. де ло, 
стр. 250.

49 Iser, W. op. cit, XIV.
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The aim of this paper is theoretical positioning and defining of a 
reception theory, namely the theory that led to one of the most influential 
epistemological shifts in the theoretical discourse of the 20th century, 
from the analysis of art work and the author to the analysis of recipients 
(readers, viewers, listener), which thus becomes the main category of 

meaning in a contemporary theoretical discourse.
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